EXPUNERE DE MOTIVE

Aplicarea efectivd a prevederilor Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —22 decembrie 1989 a
pus in evidentd o serie de carente legate, pe de o parte, de insuficienta detaliere a unor
notiuni juridice utilizate de legiuitor si, pe de alta parte, de imposibilitatea aprecierii
unor consecinte imediate ale aplicaril unora dintre prevederile legii respective (de
exemplu, la data elabordrii legii unele informatii din teritoriu legate de bunurile care
vor face obiectul art.16 din Lege nu erau cristalizate — pana in prezent sunt solicitari
‘privind 4.500 de astfel de cazurl).

Proiectul este structurat pe doud titluri, primul cuprinzand modificarea Legii
nr.10/2001 iar, cel de-al doilea, unele masuri concrete pentru accelerarea si fluidizarea
proceselor de restituire demarate in temeiul acesteia si a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romaénia, aprobata cu modificari prin Legea nr.501/2002.

Prima modificare a Legii nr.10/2001 are menirea de a stabili intr-o manierad
mai clard categoriile de persoane indreptatite care pot beneficia de prevederile
acestela.

Semnaldm ca ministerele sau celelalte institutiile publice ale statului sau ale
unitatilor administrativ teritoriale, organizate ca persoane juridice, nu fac parte din
categoria persoanelor juridice indreptitite la restituire potrivit procedurii prevazute de
Legea nr.10/2001. Precizam ca, din constructia logica a respectivei legi, rezulta ca
legiuitorul de la 2001 a avut in vedere numai restituirea bunurilor preluate abuziv de
la persoane fizice sau juridice de drept privat. A considera altfel ar insemna inducerea
unei contrarietati de interese ,,statul versus statul”. Pentru institutiile publice care au
in administrare bunuri ale statului sau ale unitatilor administrativ-teritoriale
reglementarea unor probleme de proprietate sau, dupa caz, de administrare se face
prin acte administrative, fie potrivit Legii nr.213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, fie potrivit Legii nr.90/2001privind organizarea §i
functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor. De asemenea, in cazul
societatilor comerciale cu capital de stat sau in cazul celor privatizate nu se poate
acorda beneficiul masurilor reparatorii prevazute de Legea nr. 10/2001 deoarece, pe de




o parte, temeiul dobandirii capitalului de catre noii actionari este contractul de
vanzare-cumpdrare de actiuni si, pe de altd parte, nu se poate invoca principiul
succesivitatii persoanei juridice intrucat ar echivala cu acordarea unor drepturi
necuvenite in raport de noii actionari (imbogatire fard just temei). Semnaldm ca numai
fostii actionari de la data preluarii abuzive beneficiaza de masuri reparatorii. A
considera altfel, ar insemna efectuarea unei plati duble (una catre societate si alta catre
fostii actionari). Elementul esential al modificarii propuse vizeaza corelarea textului
noii prevederi, pe de o parte, cu regimul bunurilor consacrat la art.135 alin.5 din
Constitutie si, pe de alta parte, cu regimul prevazut de Legea nr.213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia

Proiectul are in vedere, fara a afecta abordarea de fond a legiuitorului,
modificarea si completarea articolului 16 din Lege, in sensul calificarii regimului
juridic al bunurilor apreciate ca “necesare continudrii activitatilor de interes public” si
care vor face obiectul unor hotirari de guvern (acestea vor avea regim de acte de
gestiune in perioada mentinerii afectatiunii).

O alta modificare vizeazi conservarea drepturilor conferite de lege persoanelor
indreptitite la titluri de valoare nominald sau actiuni acordate in temeiul legii. De
aceea, se propune a rezerva o cota rezonabild de capital social privatizabil menita a
acoperi necesarul respectiv.

Ratiunile care au stat la baza solutiei propuse au in vedere faptul ca, pe de o
parte, partea de capital privatizabil detinutd in prezent de Autoritatea pentru
Privatizarea si Administrarea Participatiilor Statului face deja obiectul unor proceduri
accelerate de privatizare si, pe de alté parte, faptul ca intervalul de 7 ani avut in vedere
de legiuitor pentru valorificarea acestor titluri excede (cel putin teoretic) datei
finalizdrii procedurilor de privatizare derulate prin respectiva entitate. In aceste
conditii, singura solutie posibild este de a rezerva masurilor reparatorii prevazute de
lege, inca din start, o parte din capitalul social aferent societitilor/companiilor
nationale rezultate din reorganizarea regiilor autonome. Este o aplicare a principiului
privatizare prin restituire care are, in subsidiar, si menirea de a accelera intr-o maniera
concreti procesul de privatizare al respectivelor entitati.

Un alt aspect, pe care il vizeaza modificarile propuse, este legat de stabilirea
concreta a modului de calcul al sumelor pe care persoanele indreptatite trebuie sa le
restituie pentru a putea beneficia de reparatiile previzute de Legea nr.10/2001.

Avand in vedere ca perioada de referintd cuprinde un orizont de timp intins pe
aproape 60 de ani in care, evident, nu existau aceleasi elemente de raportare (in
perioada comunistd nu se utiliza notiunea de “indice al inflatiei”), se propune ca
actualizarea sumelor respective sa se faca pe baza unui coeficient de actualizare
raportat la cursul leu/dolar SUA.

Totodata, avand in vedere existenta unui numir considerabil de cazuri
(aproximativ 10.000 la nivelul intregii tari) in care au fost desfiintate contractele de
vanzare-cumpdrare incheiate cu eludarea prevederilor Legii nr.112/1995, din motive
neimputabile chiriasilor ci, vanzatorilor, propunem ca cererile de restituire a pretului
actualizat platit de chiriasi, sa fie scutite de plata taxelor de timbru.
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Titlul al doilea este consacrat unor masuri concrete menite a accelera procesul
de restituire demarat in temeiul celor doud acte normative. Interventiile propuse au in
vedere: stabilirea si publicarea coeficientului de actualizare introdus prin modificarea
propusi, solutionarea cazului in care persoane indreptitite sunt cetdteni strdini $i
apatrizi (aplicarea altor masuri reparatorii ar deveni foarte costisitoare i generatoare
de litigii internationale), prelungirea cu un ultim termen (de 30 de zile) a datei pana la
care actele doveditoare puteau fi depuse in baza Legii nr.10/2001, stabilirea unor
masuri institutionale necesare fluidizarii procesului de restituire (responsabilizarea
unor institutii, misuri temporare de stimulare a salariatilor), prelungirea termenului de
depunere a cererilor de retrocedare cu 30 de zile in cazul imobilelor apartinand
cultelor religioase (semnalam cd termenul initial, de 6 luni, urmeaza sa se implineasca
la 31 ianuarie 2003, perioada in care Parlamentul nu se afla in sesiune si, ca atare, o
astfel de masurd nu ar putea fi luatd decét dupa convocarea acestuia Intr-o sesiune
extraordinard), reglementarea cazurilor in care imobilele apartinand cultelor religioase
au fost instriinate legal dupa data de 22 decembrie 1989 prin conexarea cu solutiile si
principiile consacrate de legea cadru in materia restituirilor, respectiv Legea
nr.10/2001 (semnalam c@ legea de aprobare a respectivei ordonante nu contine nici o
prevedere 1n acest sens si, deja exista dificultati in solutionarea unor astfel de cazurl).

In sfarsit, proiectul contine abilitarea expresa a Guvernului de a emite norme
metodologice pentru aplicarea unitara a Legii nr.10/2001, deoarece este evident ca o
serie de notiuni si situatii prevazute de aceasta trebuie explicitate detaliat pentru
aplicarea unitard i corectd a acesteia. Faptul cd deja Guvernul a emis 0 prima serie
de norme metodologice (Hotararea Guvernului nr.614/2001), in temeiul prevederii
constitutionale de la art.107 alin.(2), necesita o corelare formala si cu dispozitiile legii
in vederea accentudrii acestei abilitari pe acest important domeniu de reglementare.

De asemenea, pentru o mai adecvatd corelare a prevederilor legii cu mésurile
deja intreprinse de Guvern, apreciem ca este necesar si recomandabil ca si aceste
masuri si-si giseascd consacrare normativa la acelasi nivel de forta juridica (deci,
consacrarea mandatului Guvernului s se facé si prin forta juridica a legil).

Avand in vedere ca masurile propuse reclamé urgentd deosebita deoarece au
menirea, pe de o parte, de a restabili si conserva regimul constitutional al unor bunuri
afectate unor utilititi publice (pentru asigurarea stabilitatii functionarii institutiilor
statului) si, pe de altd parte, au menirea de a facilita accelerarea procedurilor de
restituire a unor imobile (lipsa modului de calcul al actualizarii despagubirilor ce
trebuiesc restituite ar bloca aplicarea legii in cazul imobilelor expropriate cu
despagubire in perioada 1965-1989), apreciem ca alegerea ciii de legiferare prevazuta
de art.114 alin.(4) din Constitutie este pe deplin justificata.



Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege anexat, in vederea
aprobarii Ordonantei de urgentd a Guvernului privind modificarea si completarea
Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase
din Romania, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 501/2002, pe care il supunem
Parlamentului spre adoptare.




